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1. 引言

围棋作为一项竞技运动, 注重智力和脑力的训练。围棋选手的技能战略、体
能素质和心理素质是影响棋手成绩的主要因素。毋庸置疑, 加强实战技术是围
棋选手日常训练的主要内容；由于长时间的比赛需要围棋选手具备一定的体力
基础, 身体素质的训练也逐渐受到重视; 然而, 心理素质对于成绩的影响虽然已
被体育领域专家所认可, 但并没有正式成为围棋选手训练的内容。对于不同的
竞技比赛来说, 由于比赛特征的不同, 心理因素对竞技选手的影响也会存在一定
的差异性, 例如, 在马拉松运动中, 由于马拉松是一项极限耐力项目, 相较于心理
因素来说, 生理学因素对运动员比赛成绩的影响更为重要[1]。而在围棋比赛中,

棋手参与比赛的心理活动对其参赛频率以及意愿等都会产生非常重要的影响。
此外, 竞技比赛特征的不同, 运动员的参赛动机也会具有一定差异性, 对于偏向
体能的竞技比赛, 如马拉松比赛, 运动员的参赛动机中主要包括健康动机、乐趣
动机、社交动机、外貌动机以及能力动机等[2], 而对于围棋等偏向于智力和脑力
的竞技运动, 选手们会基于不同的目的或动机参加比赛, 有的是希望功成名就, 

得到丰厚的报酬, 而有的选手则是希望通过参加比赛提升个人的技艺水平, 结交
志趣相投的棋友等。

通过回顾围棋领域的研究可以发现, 很多学者偏向围棋实战技术的分析, 围棋
规则问题的讨论、以及围棋历史、文化作用方面的众多调查, 很少有学者以赛事
参与者为出发点, 探讨围棋选手的参赛动机、感知价值等心理层面的行为表现
情况。此外, 学术界对于动机因素与行为意向的关系也一直存在争议, 争议的焦
点在于动机与参与行为之间是否存在必然的联系, 即面对不同的驱动因素, 各种
体育赛事的参与是否会与这些驱动因素完全对应。Ryan 和 Frederick(1997) 等
人从需求理论对人们的内部动机和锻炼行为的关系进行探讨，结果显示个体内
部的动机不同程度地影响体育锻炼的坚持性和锻炼时间[3]。Gillison, Standage 

和 Skevington(2006) 从自我效能理论出发, 认为自我决定下的内部动机能够正
向预测个体的生活质量和体育行为[4]。Diseth(2011) 从成就动机理论出发, 提出
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了成就动机能够正向预测成就目标定向中的掌握目标和成绩趋近目标, 并且也
能够负向预测成绩回避目标, 对于运动成就目标的实现具有非常显著的影响[5]。

目前, 世界范围内的围棋选手主要分为职业选手和业余选手两类。职业选手
顾名思义, 以参加围棋比赛、活动, 从事围棋相关工作为生, 总体人数少, 参加比
赛的行为动机单一; 而业余选手是在完成平时学习、工作的前提下, 根据自身情
况有选择性地参加围棋比赛, 行为动机相当多元, 并且总体人数多, 可供考察的
样本丰富。因此, 本文研究业余围棋选手的参赛动机和行为意向之间的关系, 以
期对业余围棋赛事的举办和推广有所裨益, 从运动心理和管理的角度帮助赛事
举办方厘清影响赛事质量的因素, 提高业余围棋选手参赛的满意度, 推动业余围
棋赛事的发展。

2. 研究设计

2.1 理论依据

任何行为模式的形成都有其特定历史文化背景以及赖以生成的客观现实基础
[6], 行为意向的形成也与特定社会现实密不可分。业余围棋选手的参赛动机与行
为意向离不开主客观因素的影响, 相关理论主要有自我决定理论、需求层次理
论、感知价值理论等。

(1) 自我决定理论

自我决定理论是由美国心理学家 Deci 和 Ryan 提出[7][8], 这一理论关注的是
个体行为是自愿行为的程度, 即自我决定的程度。自我决定理论是一种人本主
义的动机理论, 其假定人是积极的, 具有追求成长以及发展的内在倾向。自我决
定理论主要分为四个子理论, 即基本心理需求理论、有机整合理论、认知评价理
论以及因果定向理论, 分别用来研究不同方向的问题。
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(2) 需求层次理论

行为研究理论认为, 任何个体行为背后都有一定的动机, 人们的某种需求是动
机的来源。通常情况下, 人们会设定一定的努力目标, 主要目的是满足自身的某
种需求, 即人会为了达到某种目标或者满足自己的需要产生行为, 当人的目标实
现或原来的需求得到满足后, 新的需求继续产生, 如此循环便组成了人的行为过
程。通过以上分析可知, 人的需要既是人的行为过程的起点, 也是人的行为过程
的终点, 人的一切行为都源于人的需要。

(3) 感知价值理论

顾客感知价值是营销学中的一个重要概念, 对客户感知价值的理论研究总体 
上可以分为两个方向: 一是从企业的角度分析企业客户资源所能产生的价值; 二
是从客户的角度了解客户的需求以及感知, 为企业的生产经营活动提供指导。
前者的研究主要将价值定义为感知利益与价格之间的比率, 这个定义揭示了顾
客价值的主观性和相对性。后者的研究则主要认为感知价值是对顾客感知到的 
“所得” 和感知到的 “所失” 基础上形成的对产品效用的总体评价[9]。

2.2 研究假设与模型

(1) 参赛动机与感知价值

动机是一种心理趋势或内部驱动力, 它可以刺激和维持个体的行为, 并将行为
引导至某个目标。近年来, 越来越多关于动机的研究出现在学校教育、体育训
练、心理治疗、人际关系等不同的领域, 这些研究都检验了不同的动机对人的行
为会产生不同的影响。围棋作为一项智力运动, 自古以来便被赋予了高尚、风雅
的标签, 发展至现代, 成为了许多人的业余爱好。业余围棋选手在参加比赛时, 

能够收获他人的尊重、结交相同爱好的朋友、证明自己的实力, 同时在比赛中取
得名次也能够获得一定的物质奖励; 但是也有部分围棋选手尤其是年龄较小的
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选手, 会在家长等人的要求下参加围棋比赛。
感知价值的研究多来源于消费者行为领域, 是指消费者根据感知到的所得与

所失形成的对某产品或服务的在效用方面的总体评价。在经济学中, 效用是指
人们将有限的资源进行合理分配, 从而使自己获得最大的满足。不同的人购买
同一件商品或进行同一个活动所获得的效用不同, 具有个体性特征[10]。业余围
棋选手在参加同一个比赛时, 也会因个体的差异而得到不同的感知价值。

自我决定理论将动机分为自主性动机与控制性动机[11]。自我决定理论认为自
主性动机是指个体为了活动本身的乐趣而从事该活动, 并表现出乎高度自主和
自我决定的状态, 个体由自主性动机驱动进行某一行为活动时, 会感到活动本身
更具有乐趣, 能够获得更高的满足水平[12]。自我决定理论提出控制性动机是指
个体的行为是受到外部环境的约束而产生的, 通常需要个体付出一定的意志努
力, 由控制性动机驱动的个体行为往往会与报酬或避免惩罚相联系, 同时, 当行
为与自尊或自我价值密切相关时, 个体将关心外界所提出的要求和规则, 否则就
会感到内疚和羞愧, 因而也是处于受控制的状态[13]。

因此, 提出以下研究假设:

H1: 自主性动机与感知价值之间存在正相关关系。
H2: 控制性动机与感知价值之间存在负相关关系。

(2) 感知价值与行为意向

顾客感知价值是指 “基于对所得到的利益和所付出代价的两方面的感知而对
某一产品或服务的效用的总体评价”, 实质上是顾客的一种互动的、相对性的偏
好与体验[14]。不同的学者对于感知价值进行了不同的维度划分, 但不管是功能
价值、服务价值、情感价值, 还是社会价值, 均对行为意向产生积极的影响。由
此, 提出以下研究假设:

H3: 感知价值对参赛选手的行为意向会产生正向影响。
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(3) 感知价值的中介效应

感知价值是指 “基于对所获得利益和所付出代价这两方面的感知而对某一产
品或服务的效用的总体评价”, 这表明感知价值是 “获得” 与 “付出” 二者之间的
权衡[15]。基于不同动机参赛的业余围棋选手对行为所能 “得到” 的效用水平和 
“付出” 水平的感知是不同的, 即不同动机驱动的行为所导致感知价值存在差异
性。而不同的感知价值会导致不同的行为意向[16]。

个体在自主性动机驱动实施行为的情况下, 能够在行为过程中感受到上进、
自信、主动等情绪, 同时, 自主性动机有助于提高行为人的判断力和注意力[17]。
围棋有明确的比赛规则和胜负标准, 容易激发出业余围棋选手的好胜心, 当围棋
选手基于自主性动机参加比赛时, 会较少甚至不会受到他人压力、物质奖励等
外在控制性因素的影响, 能够全身心地投入并享受比赛。

在精神分析心理学中, 弗洛伊德最初提出了心理能量模型, 后来, 荣格提出把
心理能量看作是一种更基本的生命力的体现, 促使人意识到自己的需求和主体
性[18]。自我控制的执行会消耗有限的心理能量, 在完成某些自我控制任务后会
产生一种心理疲劳状态, 并且这种心理疲劳所导致的某些生理指标变化与躯体
疲劳是相似的[19]。当业余围棋选手因为控制性动机参加围棋比赛时, 缺乏内在
驱动力, 需要有意识地 “强迫” 自己参加比赛从而消耗一定的心理能量, 增加疲
惫感。

根据以上归纳与分析, 提出以下研究假设:

H4a: 业余围棋选手的自主性动机与行为意向存在正相关关系。
H4b: 感知价值在自主性动机与行为意向之间具有中介作用。
H5a: 业余围棋选手的控制性动机与行为意向存在负相关关系。
H5b: 感知价值在业余围棋选手控制性动机与行为意向之间具有中介作用。

(4) 社会支持的调节效应 

社会支持是指个体从社会关系中所获得的精神以及物质支持, 是一种基于资
源的支持行为, 所获得的支持可能来自于个体所在的组织或家庭。社会支持会
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对个体的体育动机[20]、自我效能和感知[21]产生积极的影响。
需求层次理论提出, 人类具有五个需求层次, 从低到高依次为生理需求、安全

需求、爱和归属需求、尊重需求以及自我实现需求。对于业余围棋选手而言, 家
人和朋友等所提供的社会支持, 通过给予物质生活和情感激励等方式, 依次满足
了参赛选手生理的需求、安全的需求以及爱和归属的需求。当业余围棋选手的
基本需求得到满足后, 他们会积极主动地追求更高层次的需求, 例如尊重需求以
及自我实现需求。参赛选手的参赛信心由于感知到的社会支持而不断提高, 尊
重的需要得到满足, 期望通过参与比赛来实现自身的价值, 选手的参赛动机不断
加强, 自我效能不断提高, 感知价值不断增强。 

反之, 当家人或朋友提供的社会支持较低时, 业余围棋选手生理和心理的基本
需求均未得到充分满足, 就不会主动追求更高层次的发展需求。受这种不满足
的驱使, 选手的参赛热情逐渐被消耗, 对于赛事的期望不断下降, 并且开始对自
身能力产生怀疑, 自我效能感明显下降, 对于赛事的正面感知逐渐下降。

在控制性动机下, 业余围棋选手迫于外界压力选择参赛, 内心对于该赛事更倾
向于负面的感知。但当其家人或者朋友等给予较高的精神或者物质上的支持时, 

会激发选手的自我掌控力, 使其趋向于更积极的承诺。Cohen 的缓冲作用模型
[22]提出, 社会支持能够缓解外部压力造成的负面影响, 减轻对个体生理和心理造
成的危害。当参赛者感知到社会支持, 并认为该支持能够使自己有足够的能力
去应对压力性事件时, 就会降低选手对于赛事的负面感知。

心理疲劳是指参与竞技赛事的选手在面对压力时, 由于心理和生理资源持续
消耗没有及时补充所产生的心理机能下降的现象[23]。由于业余围棋选手本身受
控制性动机的影响, 迫于一些外部原因不得不参与该赛事, 当家人和朋友提供的
社会支持较低时, 会加重选手对于该赛事的排斥心理。

因此, 提出以下研究假设:

H6a: 高的社会支持强化了自主性动机与感知价值之间的正相关关系。
H6b: 低的社会支持弱化了自主性动机与感知价值之间的正相关关系。
H7a: 高的社会支持弱化了控制性动机与感知价值之间的负相关关系。
H7b: 低的社会支持强化了控制性动机与感知价值之间的负相关关系。
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(5) 被调节的中介效应

结合 H4b、H6a 和 H6b, 本研究认为社会支持不仅调节自主性动机与感知价
值之间的关系, 而且调节了感知价值在自主性动机与行为意向之间的中介效
应。社会支持不仅包括物质、信息方面的支持, 而且也包括精神(或情感)层面的
支持[24]。由于业余围棋选手参与赛事需要支付时间成本、信息成本以及其他成
本, 业余属性决定了选手没有更多的时间和精力去做这些事情, 而来自家人朋友
的物质、信息支持能够在一定程度上缓解这一困境, 并且物质、信息的支持也间
接传达了精神、情感上的支持, 进而提升选手的自我效能。

结合 H5b、H7a 和 H7b, 本研究认为社会支持不仅调节控制性动机与感知价
值之间的关系, 而且调节了感知价值在控制性动机与行为意向之间的中介效
应。对于控制性动机而言, 当业余围棋选手的社会支持较高时, 有利于选手克服
眼前的困难, 并对参与赛事有更强的信心, 对赛事抱有更加积极的心态, 提高了
选手参与比赛的激情, 进而提升选手对赛事的感知价值。一方面, 当选手处于外
部的精神压力而参加比赛, 选手的心理负担较大, 不得不关注于比赛的结果, 焦
虑、紧张的心态不利于选手对比赛价值的良好感知, 而家人朋友的支持将会缓
解这一状况; 另一方面, 控制性动机的选手本身就是希望获取物质奖励的, 如果
能够得到家人朋友的物质支持, 对选手而言相当于物质奖励的事前获取, 相当于
选手的物质追求得到提前满足, 这将会提升选手的感知价值, 进而提升参赛行为
意向。

由此, 提出以下假设:

H8a: 社会支持调节了感知价值在自主性动机与行为意向之间的中介作用, 即
高社会支持情境下, 自主性动机能够通过促进感知价值进而提升参赛行为意向; 

低社会支持情境下, 自主性动机会抑制感知价值进而削弱参赛行为意向。
H8b: 社会支持调节了感知价值在控制性动机与行为意向之间的中介作用, 即

高社会支持情境下, 弱化了控制性动机对感知价值的负向关系, 进而提升参赛行
为意向; 低社会支持情境下, 增强了控制性动机对感知价值的负向关系, 进而削
弱参赛行为意向。
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综上所述, 本研究提出的假设如表1所示:

<表1> 理论假设
Tab.1 Theoretical Assumption

假设 描述

H1 自主性动机与感知价值之间存在正相关关系
H2 控制性动机与感知价值之间存在负相关关系
H3 感知价值对参赛选手的行为意向产生正向影响
H4a 业余围棋选手的自主性动机与行为意向存在正相关关系
H4b 感知价值在自主性动机与行为意向之间具有中介作用
H5a 业余围棋选手的控制性动机与行为意向存在负相关关系
H5b 感知价值在控制性动机与行为意向之间具有中介作用
H6a 高的社会支持强化了自主性动机与感知价值之间的正相关关系
H6b
H7a
H7b

弱的社会支持弱化了自主性动机与感知价值之间的正相关关系
高的社会支持弱化了控制性动机与感知价值之间的负相关关系
低的社会支持强化了控制性动机与感知价值之间的负相关关系

H8a 社会支持调节了感知价值在自主性动机与行为意向之间的中介作用
H8b 社会支持调节了感知价值在控制性动机与行为意向之间的中介作用

基于自我决定理论、需求层次理论和感知价值理论, 本研究将参赛动机分
为自主性动机和控制性动机, 构建了两种不同的参赛动机对行为意向的理论
框架, 并分别从理论上论证了两种不同的参赛动机与感知价值之间的关系、
感知价值与行为意向的关系、感知价值的中介效应、社会支持的调节效应
以及社会支持对感知价值的中介作用的调节效应, 以此构建一个被调节的中
介模型(图1)。
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3. 问卷设计与检验

3.1 问卷设计

首先要确定问卷的调查目的和调查内容。采用问卷调查的原因有以下几点: 1) 

在现有的竞技动机或者体育动机的实证研究中, 大规模问卷调查的方法是使用
较多的研究方法之一; 2) 经过问卷调查后, 可以在较短时间内给研究者提供研究
需要的定量数据, 帮助进行统计分析; 3) 能够较为客观地反应真实情况是问卷调
查研究的优势之一, 采用问卷调查的数据也有更大的容错空间。

(1) 问卷内容

本研究问卷调查的总体设计, 包括题项和备选答案的设计以及问卷填写者的
答题方式, 基本上都参考了国内外相关研究的成熟研究方法, 根据 Churchill 的

[图1] 理论模型
Fig.1 Theoretical Model

感知价值

社会支持

参赛动机

自主性动机

控制性动机

行为意向
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建议, 在实证研究中, 内隐变量的测量应包含至少两个及以上的题项。因此, 本
研究采用多项目测量变量, 比单一项目更能全面地反映变量的信息[25][26]。在此
基础上, 结合围棋管理组织及其成员在不同的国家的特点, 对问卷进行了细微的
修改。

本研究采用李克特5度测量法(Likert scale), 被调查者通过指出同意或不同意
每一题项的程度(1=非常不同意; 2=不同意; 3=一般; 4=同意; 5=非常同意), 能够
合理控制题项语句长度, 帮助被调查者更高效地完成问卷。

(2) 问卷结构

在问卷结构方面, 分为三个部分。
第一部分是问卷的概况。它主要介绍了本调查的研究目的和研究价值, 解释

了问卷填写者信息和调查结果的保密性, 诚恳地表达了填写问卷的请求以及问
卷发起人的基本信息等内容。

第二部分是基础信息, 如被调查的业余围棋选手的基本个人信息。包括性
别、年龄、国家、行业、收入水平、参赛年限等。以上分析信息有助于了解被
调查业余围棋爱好者的基本情况和参赛现状, 了解被调查对象的基本情况可以
检验问卷的有效性。

第三部分是问卷的主体部分, 包括本文各变量的测量量表。采用李克特量表
来反映被调查者对每一题项的同意或不同意程度, 测量业余围棋选手对该题项
的态度。量表测量的主要变量包括: 自主性动机、控制性动机、感知价值、行为
意向以及社会支持。其中, 自主性动机分为娱乐性动机、竞技学习动机和感性体
验动机三个维度; 控制性动机划分为社交性动机、外部规范动机和工具性动机
三个维度。

3.2 问卷发放与回收

根据关键信息人法 (Key information) 选择合适的人员来填写问卷, 有利于提
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高问卷结果的有效性。本研究选取中日韩等不同国家的业余围棋选手进行问卷
调查, 以掌握本研究需要获得的信息。

最终问卷确定后, 从2019年6月至2019年9月进行了4个月的调研。问卷收回之
后, 通过 Email、在线软件或者电话回访了部分被调查者, 被调查者反映问卷通
俗易懂, 便于填写, 且填写态度认真。此次问卷一共发放了 650份, 其中通过问
卷星发放 300份, 全部回收; 通过纸质问卷发放 200份, 回收 120份; 通过邮件发
送 150份, 回收 95份, 总共回收问卷 515份, 问卷回收率为 79.2%。在问卷审核
过程中, 对回收的问卷进行核查后剔除了不合格的问卷 56份, 最终获得的有效问
卷 459份, 有效率为 89.1%, 符合研究要求。在录入数据过程中, 对所有数据进行
编号, 录入数据后再按照编号核对所有问卷, 以确保问卷数据录入的准确性。

调查问卷设计

初始问卷形成

最终问卷形成

问卷量表题项 量表修改完善

预调研 问卷修改

调研对象与样本选择

数据收集

[图2] 问卷设计与数据收集
Fig.2 Questionnaire design and data collection
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3.3 问卷信效度检验

采用 Cronbach's α进行信度分析。由表2可以看到, 本研究所涉及的各变量
Cronbach a值和组合信度 (CR) 都大于0.75, 表明变量的信度较高, 符合信度检
验的要求。表3是经过区分效度检验后的结果, 其中所有变量相关题项的平均提
炼方差值均大于0.500, 因此得到AVE具有良好的收敛效度; 各变量对角线的 
AVE 值大于其所在行和列的相关系数值, 表明模型各变量之间具有区分效度。

<表2> 验证性因子分析及信度效度检验结果
Tab.2 Results of confirmatory factor analysis and reliability & validity test

变量 题项 因子载荷 AVE CR Cronbach a

娱乐性动机
EM

EM1 0.793

0.568 0.839 0.750
EM2 0.788
EM3 0.630
EM4 0.791

感性体验
EE

EE1 0.795

0.718 0.910 0.862
EE3 0.913
EE4 0.906
EE5 0.766

社交性动机
SM

SM1 0.893

0.826 0.950 0.931
SM2 0.897
SM3 0.926
SM4 0.920

竞技学习动机
CL

CL1 0.864

0.695 0.919 0.893
CL2 0.813
CL3 0.831
CL4 0.829
CL5 0.831

外部规范动机
NM

NM1 0.874

0.714 0.882 0.797NM2 0.881

NM3 0.775



24 바둑학연구

<表3> 变量的区分效度检验
Tab.4-11 discriminant validity test of variables
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.行为意向 0.848
2.感知价值 -0.109 0.789
3.娱乐性动机 0.309 -0.250 0.731
4.感性体验动机 0.725 -0.061 0.324 0.784
5.竞技学习动机 0.651 -0.177 0.267 0.695 0.826
6.社交性动机 0.650 0.032 0.215 0.666 0.508 0.868
7.外部规范动机 0.674 -0.120 0.340 0.530 0.668 0.597 0.776
8.工具性动机 0.400 -0.085 0.346 0.371 0.434 0.309 0.632 0.852
9.社会支持 -0.101 -0.003 -0.114 -0.026 0.154 -0.003 0.085 0.115 0.777

注: 对角线数值为对应变量的AVE的平方根
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

工具性动机
UM

UM1 0.823

0.740 0.919 0.875UM2 0.927
UM3 0.914
UM4 0.767

行为意向
BI

BI1 0.850

0.720 0.928 0.908
BI2 0.767

BI3 0.914
BI4 0.837
BI5 0.895

感知价值
PV

PV1 0.651

0.622 0.919 0.923

PV2 0.856
PV3 0.892
PV4 0.803

PV5 0.925

PV6 0.657
PV7 0.730

社会支持
SS

SS1 0.947

0.604 0.858 0.856
SS2 0.862
SS3 0.558
SS4 0.814



业余围棋选手参赛行为意向的影响机理 25

4. 业余围棋选手参赛行为意向的影响机制

4.1. 回归分析与假设检验

本研究使用 SPSS 软件, 通过建立回归模型对研究假设进行检验, 得到相应的
回归分析结果后汇总, 详见表4。

<表4> 假设检验汇总
Tab.4 Summary of hypothesis test results

结果表明: 业余围棋选手的自主性动机正向影响行为意向, 感知价值在两者之
间存在完全中介效应, 高的社会支持增强了自主性动机与感知价值之间的正向
效应; 业余围棋选手的控制性动机负向行为意向, 感知价值在两者之间存在完全
中介效应, 高的社会支持减弱了控制性动机与感知价值之间的负向效应, 而低的
社会支持增强了控制性动机与感知价值之间的负向效应; 此外, 被调节的中介效
应得到部分验证, 即高社会支持情境下, 自主性动机能够通过促进感知价值进而
提升参赛行为意向, 控制性动机则会弱化对感知价值的负向关系, 进而提升参赛
行为意向; 低社会支持情境下, 业余围棋选手的感知价值在自主性动机与行为意

感知价值 行为意向 中介效应 调节效应 被调节的中介效应

自主性动机 正相关 正相关 完全

高的社会支持强化
了自主性动机与感
知价值之间的正相
关关系

高社会支持情境下, 
自主性动机能够通过
促进感知价值进而提
升参赛行为意向

控制性动机 负相关 负相关 完全

高的社会支持弱化
了控制性动机与感
知价值之间的负相
关关系，而低的社
会支持强化了控制
性动机与感知价值
之间的负相关关系

高社会支持情境下, 
控制性性动机能够
通过促进感知价值
进而提升参赛行为
意向

感知价值 / 正相关 / / /
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向之间的中介效应不显著, 并且感知价值在控制性动机与行为意向之间的中介
效应也不显著。

4.2 研究结果讨论

(1) 自主性动机与感知价值正相关, 而控制性动机与感知价值负相关, 这意味
着当业余围棋选手的参赛动机由外部压力转变为自我驱动后, 选手的感知价值
得到了很大的增强。这一结论验证了自我决定理论的第二个核心假设: 即不仅
内部动机对个体是有利的, 而且内化的外部动机 (自主性动机) 对个人而言也是
有利的, 但是控制性动机对个人而言起到了阻碍作用[27]。感知价值与动机具有
密切的联系[28], 业余围棋选手想要获取更高的感知价值、更多的精神享受, 需要
以自主性动机为前提, 尽可能减少控制性动机, 同时也可以将控制性动机内化, 

不断提升自主性动机, 从而提升自身的感知价值。
(2) 感知价值与行为意向正相关, 这意味着随着业余围棋选手自身感受价值越

强, 其自身行为意向也越强, 反之, 业余围棋选手的感受价值越弱, 行为意向相对
的也会降低。尽管与 Pura(2005)[29]、Chen 等(2010)[30] 和白凯等(2010)[31] 的研
究领域不同, 但是得到了相同的结论, 即感知价值正向影响行为意向。业余围棋
选手的服务价值感知、情感价值感知和社会价值感知越强, 嵌入该网络的深度
和广度越强, 选手将会更多有意愿参与和推荐相关赛事, 行为意向会得到进一步
的增强。

(3) 感知价值在自主性动机和行为意向之间具有完全中介作用, 并且在控制性
动机与行为意向之间也具有完全中介作用, 这意味着参赛动机可以通过感知价
值间接影响行为意向。并且, Kwun 和 Oh(2004)[32]、Bianchi 等(2014)[33]、
Gallarza 等(2016)[34] 以及许峰和李帅帅(2018)[35] 等的研究均发现感知价值可以
作为中介变量, 本研究再次证明了这一观点。业余围棋选手的参赛动机应尽可
能地不受控制性动机的驱使, 真正地以享受比赛、获取乐趣和磨练技术为出发
点, 在自主性动机的推动下不断提升选手自身的感知价值, 进而提升参赛的行为
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意向。
(4) 高的社会支持强化了自主性动机与感知价值的关系, 低的社会支持对自主

性动机与感知价值的关系无显著影响; 高的社会支持弱化了控制性动机与感知
价值的关系, 低的社会支持强化了控制性动机与感知价值的关系。具体而言, 在
不同程度社会支持下, 选手心态存在差异, 参赛动机会对感知价值产生不同影
响。当选手拥有高的社会支持时, 自主性动机导致的感知价值更强, 控制性动机
造成的感知价值损失有所缓解; 当选手拥有低的社会支持时, 控制性动机带来的
感知价值损失更大, 但是自主性动机对感知价值的影响不一定减弱。社会支持
在参赛动机影响感知价值的过程中发挥着重要作用, 尤其是对于控制性动机而
言, 拥有高的社会支持对选手的感知价值至关重要, 属于 “雪中送炭”, 而对于自
主性动机而言, 社会支持扮演着 “锦上添花” 的角色。因此, 无论何种参赛动机, 

拥有高的社会支持总是有益的。
(5) 高社会支持情境下, 业余围棋选手的自主性动机能够通过促进感知价值进

而提升参赛行为意向, 控制性动机则会弱化对感知价值的负向关系, 进而提升参
赛行为意向; 低社会支持情境下, 业余围棋选手的感知价值在自主性动机与行为
意向之间的中介效应不显著, 并且感知价值在控制性动机与行为意向之间的中
介效应也不显著。本研究再次验证了高的社会支持是有益的这一观点, 并且低
的社会支持也不一定是不利的, 至少是不会变得更糟。

5. 启示

(1) 根据业余围棋选手的参赛动机对行为意向的影响程度, 赛事举办方在筹办
比赛过程中应充分考虑到不同动机参赛选手的需求, 并根据影响程度的高低, 有
针对性的对比赛方案、规则、形式等进行设计, 以尽量满足不同动机的参赛选
手, 从而提高围棋选手的参与度。

(2) 在赛事中获得的感知价值会对业余围棋选手参赛行为意向有较大的影响, 



28 바둑학연구

赛事举办方在筹划围棋赛事时, 应尽量在比赛的各个环节为选手提供更满意、
更贴心地高质量服务, 以提高选手的参赛体验, 进而提升业余围棋选手的对赛事
的满意度, 进而增加向身边朋友推荐赛事和继续参加该赛事的意愿。

(3) 赛事举办方应通过对围棋文化、围棋比赛相关的比赛特点、比赛形式、
比赛规则、奖项设置等进行各方面的介绍和宣传, 向社会公众传递围棋比赛所
带来的正面的、积极的形象, 使得参赛选手能够得到家人、朋友的支持, 从而获
得更好地参赛体验, 同时吸引更多的人关注比赛, 增强围棋赛事的影响力和生命
力。

(4) 围棋不仅仅是一项智力竞技运动, 更是一个社交性活动, 大多数的业余围
棋选手都希望通过围棋比赛结交新的朋友, 通过互相交流经验提高自身技能, 因
此, 赛事组织方可以通过 (举办赛前、赛后交流) 等方式, 为参赛选手创造更
大、更好的交流平台, 以满足选手的社交性需求, 吸引更多的选手参与其中。
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